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Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
20. srpna 2020 Mgr. Silvie Pospisilova KUZL 52576/2020 KUSP 52576/2020 PZU

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor préavni a Krajsky Zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci organ“), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdejSich predpisu, odst. § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad‘), a ust. § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim*), na zakladé
stiznosti (dale jen ,zadatel"),
pfezkoumal postup obce Tucapy, 2 506, Tucapy 30, 687 09 Tucapy (dale jen ,povinny subjekt"),
pfi vyfizovani Zadosti Zadatele datovanou dnem 20. Eervence 2020, a rozhod| takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pFistupu k informacim se Obci

Tucapy, ICO 003 62 506, Tucapy 30, 687 09 Tucapy, pfikazuje, aby ve Ihité do 15 dni ode dne doruéeni

tohoto rozhodnuti vyfidila v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim zadost zadatele
datovanou dnem 20. ¢ervence 2020, a to stran bodu 2. zadosti.

Odavodnéni:

Zadatel podal k povinnému subjektu svou zadost o poskytnuti informaci datovanou dnem 20. &ervence 2020
(doruceni v pfedlozeném spise nevykazano), kterou pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Z jakého divodu byl ze strany Obce Tucapy vznesen dotaz do registru obyvatel tykajici se osoby
Zadatele a jaka osoba jej ucinila.

2. Prokazatelny, pisemny doklad (ne Protokol o ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne
27. ledna 2020) o povoleni ukladky odpadi, a to zejména odpadni zeminy s pfimési stavebnich
materialt pochazejici z rekonstrukce komunikace pod nazvem ,Silnice 11l/4275 Tu&apy,*“ ktera byla
pouzita k terénnim dpravam na pozemcich v majetku Obce Tucapy (parc. ¢.829/31 a parc. &.829/32
v katastralnim uzemi Tucapy). Ukladani zeminy probihalo v mésici dubnu 2020.

3. Rozhodnuti Vyboru Stétniho fondu dopravni infrastruktury o neposkytnuti prispévku na financovani
akce ,Silnice 111/4275 Tucapy (SO 102, SO 104, SO 401).“

Povinny subjekt Zadost Zadatele vyfidil pfipisem ze dne 3. srpna 2020, zaslanym do datové schranky Zadatele
téhoz dne.

Zadatel podal proti postupu povinného subjektu stiznost ze dne 5. srpna 2020, v niz uvadi, Ze mu nebyl k bodu
2. jeho zadosti poskytnut doklad o povoleni ukladky zeminy. Ve zbytku proti postupu povinného subjektu
nebrojil.

Odvolaci organ, ktery musel o stiZznosti rozhodnout, posoudil stiznost zadatele jako stiznost dle ust. § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. kterému po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5

Krajsky Grad Zlinského kraje ICO: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 556, fax: 577 043 202
76190 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zli Eiekironicky podpis - 20.8.2020

Certifikdt autora podpisu :

Jméno : Mgr. Andrea Polchlovi
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do ; 21.7.2021 13:18:22-000 +02:00



=
BN Krajsky drad
Zlinského kraje

pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena kone&na licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pi rozhodovani o stiznosti odvolaci organ postupuje podle ust. § 16a
odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze postup povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené
Ihateé, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, zadost vyridil
a neshleda-li duvody pro odmitnuti Zadosti v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle ust. § 16 odst. 4 téhoz zakona /pism. b)/,
pripadné usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:
tento postup nelze pouZit vici organim Gzemnich samospravnych celki pfi vykonu samostatné piisobnosti
Ipism. c)/. Z hlediska rozsahu pfezkumu je tfeba uvést, Zze odvolaci organ se postupem povinného subjektu
zabyval v rozsahu stiznostnich namitek, tj. jak je Zadatel uved| v podané stiznosti (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4.6.2015, ¢.j. 2 As 31/2015-53). V daném pfipadé zadatel uvedl, Ze neobdrzel
informace pozadované v bodé 2. své zadosti.

Po seznameni se se vSemi podkladovymi materialy odvolaci organ konstatuje, Zze povinny subjekt
pfi vyfizovani Zadosti Zadatele ze dne 20. ¢ervence 2020 nepostupoval zcela spravné.

Povinny subjekt je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti.

Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle ust. § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle zadosti ve |hiité do 15 dnd
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v ust. § 14 odst. 7 z&kona o svobodném pristupu
k informacim je mozno 15 denni IhGtu prodlouzit o nejvy$e 10 dnl. Podle ust. § 15 uvedeného zakona bude
povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi, a to tak, Zze vyda ve Ihaté
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipad,
kdy se Zadost odlozi.

Odvolaci organ uvadi, Ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych osob, je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém ¢&l. 17 odst. 1 zaru€uje kazdému mimo jiné
pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo
¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti &i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smyslu tj. takovou,
kterou Clovek Zijici ve staté (jehoZ ovéem nemusi byt obéanem) potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se déje na verfejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavlitek, Vaclav a kol. Ustava
a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). Vy$e uvedené pravo na informace mlze byt omezeno
pouze zakonem (Cl. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize
upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem informace
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho (ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné Ize
vychazet z toho, ze ma-li povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem Zadano, v podobé
stanovené v ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace
poskytnout, vyjma téch pfipadl, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz zakona, pfipadné
ustanoveni nékterych zvlastnich zakond. Kromé dlvodi uvedenych v té&chto ustanovenich zakona
0 svobodném pristupu k informacim je mozné zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakon& vyslovné
neuvedenych duvodu, které jsou v8ak natolik vyznamné, Zze neumoziuji Zadosti vyhovét, napt. kdyz povinny
subjekt Zadatelem pozadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
0 svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vylu€uje z povinnosti poskytovat informace dotazy
na nazory, na budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ve v$ech téchto pfipadech poté nastava
specificka situace, v niz Zadatel pozaduje urcitou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k plsobnosti
povinného subjektu, avSak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadateli poptavaném
stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvoreni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je jednim
ze zakonnych pozadavku pozadavek, aby informace byla zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni
povinnost se muzZe vztahovat pouze k informacim realné existujicim, nebot podle zakona o svobodném
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pristupu k informacim musi informace splnit oba zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho cast,"
ktery je urCitym zplusobem ,zaznamenan,“ tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podob& znovu
zjistén. Pokud v daném pripadé nejsou informace povinnym subjektem nikterak zaznamenany, pak nelze
pozadavek na poskytnuti informace uspokojit.

Z obsahu odpovédi povinného subjektu, kterou Zadatel napada stiznosti, je patrné, ze pisemnym dokladem
o povoleni skladky zeminy nedisponuje, nebot tento ani neexistuje, proto jej neposkytl. Diivod pro neposkytnuti
pozadovanych informaci hodnoti odvolaci organ jako legitimni, avak z procesniho hlediska je postup
povinného subjektu nespravny. Pfi neposkytnuti informace mél povinny subjekt v souladu s ust. § 15 odst. 1
ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vydat rozhodnuti o &asteéném
odmitnuti Zadosti stran bodu 2.

S ohledem na vy$e uvedena zjisténi odvolaci organ rozhodl tak, Zze v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim piikazal povinnému subjektu zjednat ve Ihté uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti napravu a vyfidit Zadost zadatele zakonem predvidanym zplsobem.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Andrea Polehlova
vedouci oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkl
odbor pravni a Krajsky Zivnostensky urad

Vyhotoveno:

1x — datovou schrankou

1x obec Tucapy — datovou schrankou
1x spis Krajského Gfadu Zlinskeého kraje
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